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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Gustavo A. Espinosa, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Luis Batalla Dufrechou, 
Gonzalo Novales y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Señor Consultor del PNUD, doctor Carlos Luján y señora Paula Ermida y señor Fabricio 
Méndez, becarios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Espinosa).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al doctor Carlos Luján, consultor del PNUD, y a los becarios señora 
Paula Ermida y señor Fabricio Méndez. 


SEÑOR LUJÁN.- Antes que nada, queremos agradecer que nos hayan recibido. 


Como ustedes saben, desde el comienzo de la Legislatura hemos tenido un programa de becarios en distintas 
Comisiones, y esta en particular es una de las principales. Digo esto porque, entre otras cosas, en este 
proyecto de asistencia técnica no solo del PNUD sino de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos, esta Comisión nos es muy cara. Sé que esta no es la mejor época del 
año, pero nos pareció que no tenía sentido esperar al año próximo para empezar un proceso de selección, 
pues cuando terminara de integrarse ya estaríamos cerca del 15 de setiembre y habría finalizado. 


Esperamos serles útiles con nuestros becarios, Paula y Fabricio, durante este año y poder responder a los 
pedidos tanto de la Presidencia de la Comisión como de la Secretaría en términos de asistencia técnica. Creo 
que no estamos sustituyendo a nadie en esto, sino que, por ejemplo, en lo que tiene ver con normativa 
comparada, con búsqueda de datos y apoyo a la Secretaría, nuestro trabajo puede ser valioso. Ustedes ya han 
tenido una experiencia al respecto que no tengo que volver a relatar. 


Por último, quisiera decir que, como en instancias anteriores, hicimos un llamado abierto a todas las 
Universidades e institutos universitarios para estudiantes avanzados de Abogacía y de Relaciones 
Internacionales porque también estamos cubriendo la Comisión de Asuntos Internacionales y en función de 
un orden estricto de escolaridad hicimos una serie de entrevistas. En este momento tenemos cuatro excelentes 
becarios con muchas ganas de trabajar. Bienvenidos sean todos los pedidos que nos hagan. Trataremos de 
satisfacerlos en la medida de nuestras posibilidades. 


Solo me resta ponerme a las órdenes, como siempre, como consultor del PNUD y de la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y, por lo tanto, del Sistema de Naciones 
Unidas en su conjunto. 


Los dejo con los becarios. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer esta nueva instancia y hacer un reconocimiento que 
creo es compartido por las señoras y los señores Diputados al muy buen asesoramiento que nos 
brindan, que realmente es muy importante y provechoso y, en algunos casos, vital para nuestro 
trabajo. 


Por lo tanto, agradecemos al PNUD por esta nueva oportunidad y les decimos a los becarios que están en su 
casa. El Parlamento es una institución que requiere de todas las apoyaturas y asesoramientos posibles, 
máxime cuando provienen de gente tan joven, que a través de sus estudios, capacidades y virtudes 
complementan nuestro trabajo parlamentario. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Es un gusto, como siempre, tenerlos aquí. Quiero hacer un agradecimiento 
particular a quienes ahora van a ser nuestros compañeros de trabajo, Paula y Fabricio. También 
quiero recordar a Marcos y a María José, quienes nos ayudaron muchísimo en el trabajo de la 
Comisión. La experiencia ha sido buena. 


Quiero decirles a los nuevos becarios que vamos a tener trabajo rápidamente, porque se acaba de votar en el 
Senado el proyecto de Archivo de la Memoria. Esta iniciativa salió de la Cámara de Representantes y va a 
volver para aceptar o rechazar las modificaciones que se hayan hecho en el Senado. La historia de este 
proyecto está muy ligada a la presencia de los becarios en esta Comisión. Digo esto porque, de forma algo 
inédita, este proyecto fue armándose a partir de una necesidad que se planteó en este ámbito por parte del 
Secretario de la Presidencia y que conjuntamente con los becarios les dimos cuerpo. Cuando vuelva a este 
ámbito será objeto de análisis y, por lo tanto, nos parece bárbaro que los becarios se aboquen a eso ya. 


Por otra parte, quisiera señalar que se acaba de votar en la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado el proyecto de Institución Nacional de Derechos Humanos, que seguramente será puesto a 
consideración en el pleno de esa Cámara próximamente. Este es un proyecto en el que trabajamos todos los 
partidos políticos con el PNUD y hace tiempo venimos empujando para que tenga rango de ley. Calculo que 
el Senado incluirá este tema en el orden del día e ingresará a esta Comisión. Este proyecto fue presentado en 
el Senado e ingresó a la Cámara de Representantes por la Comisión de Derechos Humanos. Políticamente se 
optó por comenzar su análisis en el Senado. Cuando vuelva, nos vamos a reencontrar con él. Sería bueno que 
en el sexagésimo aniversario de la Declaración por lo menos se votara el proyecto, aunque su 
instrumentación pueda llevar más tiempo. 


Quiero decirles a los becarios que trabajo hay y reiterarles la bienvenida y nuestra disposición a trabajar con 
ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco a la señora Diputada Payssé que haya recordado a los becarios 
María José y Marcos. Nos alegra mucho cuando vienen y nos entristece mucho cuando se van, pero 
sabemos que van a cumplir otras nobles tareas. Quiero hacer un reconocimiento para quienes han 
prestado asesoramiento a esta Comisión anteriormente. 


(Se retira de Sala el doctor Carlos Luján) 


En discusión el segundo punto del orden del día: "Protocolo de prevención, detección e 
intervención, respecto al maltrato físico, psicológico o social y su aplicación en todos los centros 
educativos del país. Se declara de interés nacional". 


SEÑOR NOVALES.- Este proyecto de ley a lo que tiende fundamentalmente a establecer un protocolo 
que sirva para prevenir, detectar e intervenir cuando hay una situación de maltrato físico, psicológico o 
social en los centros educativos. Esto no apunta a lo que generalmente integra las páginas policiales 
que también tienen que ver con este tema sino a algo que muchas veces pasa inadvertido y que a la 
larga puede generar graves daños en la formación de la personalidad no solamente del actor sino 
también de la persona que es víctima de este maltrato. 


Este tema se ha estado estudiando a nivel internacional desde hace veinte o treinta años. Felizmente, en esta 
Comisión contamos con destacadas educadoras, como la Presidenta de la Comisión y la señora Diputada 
Payssé, que pienso estarán preocupadas por este asunto. 


Este proyecto apunta fundamentalmente a abarcar ciertas situaciones que muchas veces pueden pasar 
inadvertidas, como es el hostigamiento, en el cual es obvio que tiene que haber, por lo menos, dos personas y 
haberse dado en el transcurso de un tiempo. Es decir, una agresión física que empieza y termina en un 
momento no está comprendida en lo que a nivel internacional se llama "bulling", un anglicismo que trata de 
graficar la situación. Me imagino la embestida de un toro, que puede llegar a tener graves consecuencias. 


Felizmente, las autoridades de la enseñanza tienen el denominado "mapa de ruta", en el cual se establecen 
procedimientos para enfrentar este tipo de situaciones y, en especial, otras distintas que, como dije 
anteriormente, integran las páginas policiales. Esta iniciativa es mucho más completa y, mediante ese 
protocolo, se trata de jerarquizar la atención y el cuidado que deben tener los educadores, las familias y las 
autoridades. Es de destacar la importancia que puede llegar a tener un protocolo impuesto por una ley para 
que se tomen determinadas resoluciones. 


El "bulling" significa un maltrato o intimidación entre iguales. Generalmente se da entre personas que tienen 
la misma condición, por ejemplo alumnos de un centro e, inclusive, en algunos lugares de trabajo. Los 
diferentes tipos de maltrato pueden ser verbales: insultos, sobrenombres, desprecios en público para poner en 
evidencia cierta debilidad de una de las partes; físicos: empujones, puñetazos, patadas; económicos: robos de 
pequeñas cosas, que en general no se les da importancia. Muchas veces hijos o nietos nuestros o de vecinos o 
parientes vienen llorando porque les han robado la goma, el compás o le rompieron la túnica. Esas 
situaciones a través del tiempo van agravando la conducta del agresor y de la víctima. Asimismo, el maltrato 
psicológico baja la autoestima del individuo y, sin duda, aumenta su inseguridad y ansiedad. También el 
maltrato puede ser social cuando se trata de aislar del grupo a un compañero o compañera, creándole una 
situación de marginación o soledad. Últimamente se han hecho muchos estudios al respecto en distintos 
liceos y escuelas de nuestro país, con una gran cantidad de alumnos, los que merecen ser considerados en 
profundidad. 


Lo que pretendo con este modestísimo proyecto de ley es, precisamente, que las autoridades que tienen el 
conocimiento y la preparación establezcan el protocolo en el momento adecuado que, a mi juicio, sería 
cuando empiezan las clases en marzo. Este protocolo necesariamente tiene que estar hecho por especialistas, 
con los que felizmente cuentan las autoridades de la enseñanza en nuestro país. 


Pienso que este protocolo, de una manera o de otra, debe obligar a intervenir y que no se mire para el costado 
porque, de acuerdo con los derechos del niño y del adolescente, las autoridades de la enseñanza ya sea el 
maestro o Director de cada centro son responsables de la integridad física y moral de todos los niños que 
concurren. Hay algunas personas que se han preparado exhaustivamente en este tema. No voy a abundar al 
respecto sino que voy a poner a disposición de los compañeros Diputados el material que tengo, porque 


sintetiza todo lo que pueda decir. Creo que es mucho mejor que se informen directamente. Inclusive, 
aconsejaría a la Comisión que invitara al profesor Pérez Algorta, quien se ha dedicado mucho a este tema. 
Aunque no lo conozco personalmente, he leído varios artículos que ha publicado en distintas revistas y 
diarios. 


Este es un problema al que no se le da la trascendencia que realmente tiene. Un caso que siempre cuento, que 
sirve para ver cómo se puede deformar la mentalidad del agresor o de la víctima, es aquel que se dio hace 
más o menos un año en los Estados Unidos. Un chico de origen coreano era permanentemente víctima de 
burlas por su origen racial, por su religión y aspecto físico. Un día, ese muchacho, después de tantas ofensas, 
aislamiento y agresiones, llevó varias armas y mató a más de treinta compañeros. Obviamente, estamos 
hablando de un caso límite, excepcional, que tal vez tenga muchos componentes más, pero considero que este 
tipo de agresiones permanentes pueden modificar las conductas de los chicos y, realmente, mortificarlos. 


Por lo tanto, debemos establecer un protocolo a los efectos de que las autoridades correspondientes, con los 
conocimientos y los técnicos con que cuentan, establezcan ese cuidado que deben tener nuestros hijos y 
nietos en las escuelas y liceos. No hablo solamente de la escuela pública, sino de absolutamente toda la 
enseñanza, pública y privada, porque esto se da en todos los centros. Tengo muchas estadísticas al respecto y 
debe haber no menos de un 10% de personas que son víctimas de "bulling". A través de la Secretaría voy a 
poner a disposición este material, que ha sido recopilado de distintas publicaciones que se han hecho en 
nuestro país, que son realmente esclarecedoras y nos llevan a considerar que, aun cuando no parezca, hay un 
problema que tenemos que enfrentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, quiero felicitarlo por proponer el abordaje de una temática 
de tanta actualidad y sensibilidad. El material será distribuido por Secretaría. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero hacer un reconocimiento al señor Diputados Novales porque creo que 
este es un tema que merece la pena ser abordado, aunque seguramente habrá que profundizar un poco 
más en el contenido y en algunas expresiones. Además, me parece muy oportuno que el señor 
Presidente haya dispuesto que se distribuya el material. Inclusive, el señor Diputado Novales ha 
ofrecido proporcionar datos ampliatorios. Si bien uno percibe que esta es una realidad, los datos 
estadísticos ayudan mucho. Por lo tanto, a partir de la próxima reunión de la Comisión podríamos 
evaluar cómo abordar el tratamiento concreto del tema. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Estoy de acuerdo con el planteo y, por supuesto, con la preocupación del señor 
Diputado Novales. 


Me gustaría analizar si hay alguna forma de vinculación con el grupo parlamentario para los derechos de los 
niños, niñas y adolescentes, porque este tema estuvo presente allí. En oportunidad de abordar este asunto 
recibimos a las autoridades de la Enseñanza CODICEN, ANEP, Secundaria, que trajeron algunos materiales. 
Hay una versión no oficial porque es un grupo parlamentario, como la bancada bicameral, que se formó por 
acuerdo de todos los partidos que integran el Parlamento de los contenidos de los planteos que hicieron las 
autoridades en ese momento que pueden servir para incluirlos en el análisis de este tema. Entonces, me 
parece bueno buscar alguna coordinación con ese grupo parlamentario. 


SEÑOR NOVALES.- Me parece muy positivo, porque lo que trata este proyecto es de sugerir un 
protocolo. No entramos en qué es lo que tiene que decir ese protocolo. Como muy bien dijo la Diputada 
Payssé, todos los aportes son buenos. Además de psicólogos y autoridades que hayan estudiado el tema, 
deberán redactarlo quienes manejan el tema de la enseñanza. Se trata de que el protocolo venga a 
través de una ley, con la fuerza y con la obligatoriedad que tiene una ley, y no solo con la fuerza que 
puede tener un mero acto administrativo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quisiera saber si el mapa de ruta está incluido en la documentación. 
SEÑOR NOVALES.- No, pero está la información relativa al mapa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería bueno incluirlo. 


Quiero agregar que la ANEP también había hecho especial mención sobre esta problemática y que todos 
somos contestes en que son muchas las partes involucradas y comprometidas con estas tareas, como lo está el 
INAU. Por lo tanto, creo que es de recibo atendiendo a la aspiración del Diputado Novales ser generosos en 
todo tipo de consultas y expresiones que se puedan recoger en la materia. 


Pasamos a los asuntos varios. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Esta Comisión fue invitada por la Comisión de Asuntos Internacionales con 
motivo de tratar la aprobación de la Convención Internacional para la Protección de Todas las 
Personas contra las Desapariciones Forzadas, lo cual se votó en el día de ayer en el plenario de la 
Cámara. Por lo tanto, tendremos como ley esta Convención. 


En oportunidad de esa reunión de la Comisión de Asuntos Internacionales, a la que concurrimos como 
invitados, planteamos, en función de que este año se cumplen sesenta años de la Declaración Universal, 
focalizar la actividad parlamentaria en ese tema, dado que dicha Convención fue llevada adelante desde aquí. 
Recuerdo que empezaba esta Legislatura cuando tuvimos una reunión en la cual parlamentarios de esta Casa 
estampamos la firma a los efectos de dar fuerza a esta Convención, que lógicamente tendrá luego su 
protocolo y todo lo demás. Como falta muy poco para el 10 de diciembre, me gustaría ver la forma de 
cristalizar esa actividad que habíamos planificado. Inclusive, a la Comisión de Asuntos Internacionales 
concurrieron integrantes de Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos, que de alguna forma 
representan a quienes todavía no hemos encontrado. Quería plantear esta preocupación por los tiempos que se 
van acotando, de manera de ver qué podemos hacer a efectos de jerarquizar este tema en este año tan 
particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que son de recibo las expresiones de la Diputada Payssé y que, 
en lo personal, estoy totalmente de acuerdo en dar ese destaque y esa relevancia que la actividad 
merece. Sugiero que tanto ella como los señores Diputados que aspiren a formar parte de esa 
organización, conjuntamente con la Comisión de Asuntos Internacionales, concreten lo más rápido 
posible ese anhelo. 


Desde ya doy por descontado el apoyo que vamos a darle. Quisiera preguntar a la señora Diputada Payssé si 
acepta coordinar esa actividad. 


SEÑORA PAYSSÉ.- No tengo ningún inconveniente, pero la Presidenta de la Comisión que hoy está 
ausente, que estuvo presente en la reunión, es la que debe asumir esa responsabilidad primero y fue la 
que tomó nota de esa inquietud colectiva. De todas maneras, yo estoy a la orden para ayudar en lo que 
esté a mi alcance. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a proceder como dice la señora Diputada. 


Me voy a tomar el atrevimiento de exponer una inquietud sobre la cual pueden existir múltiples 
consideraciones. Nuestro espíritu es consultar a la Comisión la pertinencia que pueda tener. Son conocidas 
las interpretaciones que se han efectuado por parte de la autoridad eclesiástica uruguaya en cuanto a la 
penalización que se impone a los señores legisladores que han votado a favor de la despenalización del 
aborto. Creo que está de más decir que nosotros provenimos de una formación cristiana y que hemos votado 
en contra por reflexiones y consideraciones muy profundas que hemos hecho sobre ese proyecto de ley, pero 
este no es el tema. La inquietud es saber si existe consenso por parte de la Comisión a efectos de intentar una 
comunicación con las autoridades eclesiásticas uruguayas para que revean estas actitudes, fundamentalmente 
consagrando el respeto a un principio básico que es el de la laicidad. La injerencia de las autoridades 
religiosas en asuntos del Estado, y en este caso del Parlamento, a través de amenazas veladas o de sanciones 
impuestas a quienes tomen una decisión u otra, no parece de recibo. Esto no tiene absolutamente nada que 
ver con la cuestión de fondo sino con el relacionamiento de instituciones religiosas con la actuación de los 
parlamentarios. Reitero que es una reflexión, un pensamiento y, por lo tanto, lo dejo a consideración de los 
señores Diputados. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Lo primero que quiero aclarar es que nosotros no tenemos posición de bancada al 
respecto. No lo hemos analizado, aunque podemos dar una opinión personal. Entiendo que los planteos 
de las autoridades eclesiásticas son para los fieles de su congregación. Quienes no están en la 
congregación que manifestó esas "amenazas" entre comillas, advertencias o como se quiera llamar, 
creo que no se ven afectados. Independientemente de que no estuve en la votación, porque estaba fuera 
del país, tengo posición al respecto, pero de ninguna manera me siento comprendida por lo que las 
autoridades eclesiásticas plantearon en su momento. Creo que se deberán sentir comprendidos quienes 
integran esa colectividad religiosa. Me parece que interferir o involucrarnos como Parlamento en 
reglas de distintas congregaciones religiosas podría atentar contra la libertad de culto que practicamos 
en este país. Lo estoy planteando a modo de reflexión personal, sin ningún ánimo más que el de hacerlo 
en voz alta. Puede haber comunidades y organizaciones, no solo de tipo religioso sino de otras 
características, que se rijan por leyes internas que ameriten conductas particulares que no van en 
desmedro de nadie, y que yo siento la obligación de respetar. Me parece que en este caso esos planteos 
irán a quien corresponda. Si ellos están dentro de una congregación que se maneja con determinados 
principios, reglamentos, estatutos o formas de asumir el compromiso dentro de la comunicad, no es al 
Parlamento al que le corresponde interferir, porque, inclusive, temo que podríamos estar interfiriendo 
mal. Digo esto como primera aproximación al planteo realizado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En el mismo sentido y con todo respeto, entiendo que no corresponde. Que la 
iglesia se pronuncie como le parezca mejor. Eso está fuera del ámbito de la actuación del Parlamento y 
de nuestros roles. El día de la votación, en los alrededores del Palacio Legislativo había una 
manifestación y decían de todo, y yo no creo que haya que pedirles una entrevista para analizar lo que 
dijeron en aquel estrado con respecto a lo que votamos, porque en ese caso deberíamos pedir 
aclaraciones por muchos lados. Entonces, me parece que no corresponde ni es nuestro rol decirles 
cómo tienen que actuar. La sociedad lo valorará, y seguramente afectará a la gente que se sienta parte 
de esa colectividad. Por lo tanto, no veo claro que haya que tomar una decisión como Comisión. 
Aceptamos el planteo y lo estamos considerando con todo respeto, pero me parece que no corresponde. 
Yo lo dejaría por ahí. Ha habido varias manifestaciones de diferente tenor, de distintas tiendas 
confesionales que, lógicamente, cuestionan lo que hicimos unos cuantos Diputados, pero, en principio, 
no se nos ocurren que cambien de posición. Inclusive, en otras leyes que hemos votado, hasta en 
algunas tan sencillas, o no tanto, como la ley de radios comunitarias en la que se planteaba que no se 
podía hacer proselitismo religioso, entre otros, algunas congregaciones podrían habernos planteado 
algún cuestionamiento, pero no corresponde. Pueden plantearlo, pero me parece que nosotros tenemos 
que legislar mirando el interés general y no el de una congregación en particular como en este caso. Y 
lo que le cabe a la iglesia católica le cabe a todos. Yo lo dejaría por ahí. 


SEÑOR BATALLA DOUFRECHOU.- Uno no está ajeno a todo esto y ve con muy buenos ojos todo lo 
que ha hecho el Parlamento en defensa de los que menos tienen. Tenemos que ser claros y hablar 
crudamente. El aborto existió, existe y va a existir, pero con una diferencia: si se legisla en favor de que 
se hagan las cosas como se deben hacer se van a salvar muchas vidas y va a haber muchos menos 
problemas. A mí no me preocupa cuando se hace tanta alharaca y amenazas para los creyentes. Eso me 
tiene sin cuidado. 


El otro día escuché algo que puso los pelos de punta: cada cinco segundos muere un niño de hambre o de sed 
en el mundo. No se precisa un aborto: los matan no dándoles comida o no dándoles agua. En eso sí me parece 
que tenemos que hacer hincapié y sacar declaraciones en todos los medios habidos y por haber para que 
alguien se conmueva y deje, por ejemplo, de mandar un barco a internarse al Polo para descubrir un bloque 
de hielo azul porque es el agua más pura y venderla a US$ 100 el litro a los que tienen plata. Hay que 
conmoverlos para que dejen de tomar agua tan cara y vuelquen un poco de plata para que, por lo menos, no 
muera un niño cada cinco segundos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al señor Diputado Batalla Doufrechou y a los demás Diputados 
por sus reflexiones. Reitero que nuestro espíritu fue expresar una inquietud que tiene que ver con la 
defensa de la laicidad. No era nuestro objetivo ingresar en el tema de fondo. Agradecemos la reflexión 
y la objetividad por parte de quienes han hecho uso de la palabra. 


SEÑOR NOVALES.- Reconozco la preocupación del señor Presidente, pero me parece que revertir una 
norma tomada de acuerdo al derecho canónico no es cometido parlamentario porque, precisamente, 
iría en contra de la laicidad que debe tener el Parlamento. Si existió una amenaza que existió y alguien 
se siente menoscabado en sus derechos o en su independencia de criterios puede plantear una cuestión 
de fueros individualmente. A mí me parece que es valioso el interés del señor Presidente, pero que 
habría que dejar las cosas por ahí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto a las audiencias, quiero decir que habíamos solicitado 
oportunamente y consta en la versión taquigráfica la posibilidad de invitar a las autoridades del INAU 
y del INTERJ. Se había hablado de hacerlo la primera semana de octubre. Como no fue así, reiteramos 
la propuesta para realizarlo en noviembre o en la primera semana de diciembre, teniendo en cuenta 
que ya hace unos cuantos meses que el nuevo Director del INTERJ está en sus funciones y hay hechos 
que son de público conocimiento. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Esto parece ser como una especie de ciclos recurrentes. Cada tanto volvemos al 
INTERJ y al INAU y tenemos los mismos debates. 


El Directorio del INAU y el Padre Mateo concurrieron a la Comisión de Población y Desarrollo Social, a la 
cual fuimos invitados los Diputados de la Comisión de Derechos Humanos. Muchos de nosotros concurrimos 
e, Inclusive, pudimos intervenir y hacer un intercambio fructífero que consta en la versión taquigráfica. 
Sinceramente, no veo la razón para llamar a las autoridades a otra Comisión Parlamentaria para que vengan a 
plantear más o menos lo mismo, es decir cómo va a funcionar ese organismo, habida cuenta del cambio de 
autoridades, y qué propuestas hay. Yo creo que la presencia del Directorio del INAU y del Padre Mateo con 
su equipo porque no vino solo fue muy clara, y consta en la versión taquigráfica. A mi juicio, no amerita la 
concurrencia nuevamente. Yo creo que tenemos que dejarlos trabajar y, si es necesario, en el próximo 
Período, con más tiempo de trabajo y pasadas las fiestas que son fechas particularmente complicadas en esos 
ámbitos con los gurises podríamos analizar la posibilidad de invitarlos. Quizás en ese momento tengan 
novedades, porque ahora sería llamarlos para que, prácticamente, reiteraran lo que plantearon en la Comisión 
de Población y Desarrollo Social que, a juicio de todos sus integrantes, fue satisfactorio. Entonces, con 
mucho respecto, porque sé que el señor Presidente lo plantea con mucho respeto, considero que esta 
propuesta habría que analizarla a principios del próximo Período por los argumentos que explicité 
anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mientras que la Diputada Payssé hacía uso de la palabra me tomé el 
atrevimiento de consultar con Secretaría cuánto tiempo hace que no recibimos al INAU en esta 
Comisión, que es el ámbito natural para tratar estos temas. Hace mucho tiempo que no concurren. Lo 
que me preocupa es que no hemos contado con los votos suficientes para ninguna de las convocatorias 
e invitaciones que hemos propuesto. Creo que eso es para reflexionar. Esta Comisión siempre ha 
contado con los votos del Partido Colorado para todas las convocatorias. Cuando tengamos tiempo 
podemos repasar las versiones taquigráficas para que vean que este legislador acompañó toda 
invitación, convocatoria e inquietud a todos los niveles. Reitero: no me siento con el ánimo de concurrir 
a otras Comisiones asesoras porque entiendo que este es el ámbito adecuado y porque lo he planteado 
aquí. Creo tener el derecho de recibir en este ámbito, que no es solo una Comisión asesora sino también 
un ámbito político no nos olvidemos de eso, a quien entendamos pertinente. Acordamos con buena 
voluntad, como en este caso, hacerlo en octubre. Sucedió lo mismo con la señora Ministra del Interior, 
que pasó de una invitación a un cafecito, y tampoco se concretó. No es nada personal lo digo con todo 
respeto, pero queda claro que se nos están cercenando las posibilidades de desarrollar las tareas 
pertinentes en este ámbito. No vamos a hacer más hincapié en ese sentido, pero quiero señalar y esto no 
es ninguna alusión que muchas veces se dice que nos encandilan los medios de prensa, pero 
lamentablemente a veces tenemos que recurrir a ellos, porque en este ámbito, que es de diálogo y de 
reflexión, no tenemos la oportunidad de hacerlo. 


Si no hay más asuntos para tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


